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;Sonnenbarken“ und ,Mondscheiben*

im bronzezeitlichen Istrien?

Zu zwei besonderen Schalen mit
verziertem Boden aus der Gradina
voh Monkodonja nahe Rovinj, Kroatien

Anja Hellmuth Kramberger

Zusammenfassung

Lange Zeit war uber das keramische Formenspektrum der entwi-
ckelten Frithbronzezeit und der Mittelbronzezeit der kroatischen
Halbinsel Istriens nur wenig bekannt. Studien am umfangreichen Ke-
ramikmaterial aus der befestigten Bergsiedlung (Gradina) von Mon-
kodonja an der Westkiiste der Halbinsel, gelegen stidlich von Ro-
vinj, haben einerseits Licht auf das variantenreiche Gefifirepertoire
geworfen, andererseits konnten iiber die Keramik Kontaktzonen
zu den benachbarten und weiter entfernten Gebieten herausgestellt
werden. Besonders deutlich, und gleichzeitig iberraschend, zeichnen
sich tiber die Keramik Verbindungen zum mittleren Donaugebiet
und dem Karpatenbecken ab. In diese Richtung weisen auch einige
Kleinfunde, wie beispielsweise die Funde bestimmter Nadel- und
Beiltypen. Die Gradina Monkodonja und Istrien waren offensicht-
lich in das zentraleuropaische frith- und mittelbronzezeitliche Kom-
munikationsnetz eingebunden und es ist wahrscheinlich, dass der
Austausch nicht nur Waren und technisches Know-how umfasste,
sondern moglicherweise auch andere Kenntnisse und sogar spiritu-
elle Vorstellungen. Hinweise darauf konnten in der Ornamentik auf
der Keramik zu finden sein, deren Bedeutung sehr wahrscheinlich
iber die Funktion einer reinen Zier hinausging und die vielmehr als
Sinntriger fungierte. Die Ornamentik auf zwei auflergewohnlichen
groflen Schalen von Monkodonja lasst dabei an bestimmte astrolo-
gische Kenntnisse bzw. Vorstellungen denken und wird im vorlie-
genden Beitrag gemeinsam mit den Verbindungen zum mittleren
Donaugebiet und dem Karpatenbecken erértert.

Schlusselbegriffe
Frith- und Mittelbronzezeit, Istrien, Gradinen, Verzierungen auf Ke-
ramik, astrologische Kenntnisse, Himmelsscheibe von Nebra.

Abstract — ‘Solar Barks’ and ‘Moon Discs’ in Bronze Age Istria?
On Two Special Bowls with Decorated Bottoms from the Gradina of
Monkodonja near Rovinj, Croatia

For a long time, little was known about the ceramic spectrum of
the developed Early Bronze Age and the Middle Bronze Age of the
Croatian Istrian peninsula. Studies on the extensive ceramic material

from the fortified hilltop settlement (gradina) of Monkodonja on
the west coast of the peninsula, located south of Rovinj, have, on the
one hand, shed light on the varied repertoire of vessels, and on the
other hand, they have enabled contact zones to neighbouring and
more distant regions to be highlighted. Connections to the central
Danube region and the Carpathian basin are particularly clear and
surprising at the same time. Some small finds also point in this di-
rection, such as the finds of certain types of pins and hatchets. The
Gradina of Monkodonja and Istria were obviously integrated into
the central European Early and Middle Bronze Age communication
network and itis likely that the exchange included not only goods and
technical know-how, but possibly also other knowledge and even
spiritual ideas. Evidence of this could be found in the ornamentation
on the ceramics, the meaning of which was very likely to go beyond
the function of a mere ornament and was, rather, intended to convey a
meaning. The ornamentation on two extraordinary large bowls from
Monkodonja suggests certain astrological knowledge or ideas and is
discussed in this article together with the connections to the central
Danube region and the Carpathian basin.

Keywords
Early and Middle Bronze Age, Istria, hillforts, ornaments on ceram-
ics, astrological knowledge, Sky Disc of Nebra.

1. Die Keramik aus der Gradina von Monkodonja und

ihre Verbindungen zum mittleren Donaugebiet und dem
Karpatenbecken

Die befestigte Bergsiedlung von Monkodonja stellt den der-
zeit wichtigsten und am besten erforschten Fundplatz fiir
die entwickelte Frith- und Mittelbronzezeit Istriens (Kro-
atien) dar. Der auf einem Huigel zwischen Rovinj und Bale
gelegene Siedlungsplatz wurde erstmalig durch Boris Ba¢ié,
seinerzeit Kurator des Archiologischen Museums Istriens
in Pula, zu Beginn der 50er Jahre des letzten Jahrhunderts
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durch kleinere Ausgrabungen untersucht.! Im Jahr 1997
wurden die archiologischen Arbeiten in der Siedlung von
Monkodonja als DFG-gefordertes kroatisch-deutsch-slo-
wenisches Gemeinschaftsprojekt wieder aufgenommen und
bis 2008 unter der Leitung von Kristina Mihovili¢, Bern-
hard Hinsel und Biba Terzan fortgesetzt.? Eine Serie von
45 “C-Daten, die unter der Leitung von Pieter M. Grootes
im Kieler Leibnitz-Labor fiir Altersbestimmung und Iso-
topenforschung anhand von tierischen und menschlichen
Knochenfunden ermittelt wurden, bezeugen, dass die Sied-
lungsgriindung um oder vor 1800 v. Chr., moglicherweise
schon um 2000 v. Chr., stattgefunden hat, wenn man die
Datierung der menschlichen Knochen aus den zwei Stein-
kistengrabern am Westtor in Betracht zieht.> Erste Bauak-
tivititen der Mauer der Hauptbefestigung fanden im 19. Jh.
v. Chr. statt, die dltere Phase der Hauptnutzung der Anlage
fallt in das 18.-17. Jh. v. Chr., die jiingere in das 16. bis an
den Beginn des 15. Jhs. v. Chr. Nach dem chronologischen
Schema Reineckes fiir Zentraleuropa geht es also um einen
Zeitraum zwischen dem Ende der Bz A1 bis zum Ubergang
der Stufen Bz B1 nach Bz B2/C1.

Die intensiven Studien zur Gefaflkeramik mit detaillier-
ten Vergleichen zum keramischen Fundspektrum der be-
nachbarten und weiter entfernten Gebiete haben deutlich
gezeigt, dass Istrien wihrend der entwickelten Frithbron-
zezeit und der Mittelbronzezeit eine wichtige Kontaktzo-
ne zwischen dem adriatischen Kulturraum und Zentral-
europa darstellte.* Einerseits umfasst das Gefafispektrum
verschiedene Formen, die als charakteristisch fiir Istrien,
den Triester Karst und die Kvarner-Bucht zu bezeichnen
sind. Zu nennen sind hier beispielsweise eine spezifische
Form der dreieckig geformten Henkel, die an unterschied-

lichen Gefifitypen vorkommen, sog. Dreieckshenkel mit

1 Fundeund Befunde aus den Grabungen von B. Ba¢i¢ wurden Ende
der 90er Jahre von K. Bur$ié-Matijasi¢ in einer Katalogmonografie
vorgelegt: BURSIC-MATIjASIC 1998.

2 Die Ergebnisse wurden in den letzten Jahren durch zahlreiche Pu-
blikationen einer breiteren Offentlichkeit vorgestellt, eine Auswahl
verschiedener Aufsitze zu unterschiedlichen Themen stellen die
folgenden dar: TErRZaN, MizOVILIC, HANSEL 1999. — HANSEL et al.
2009. — MiaoviLié, HANSEL, TERZAN 2011. — ZuPANCIC et al. 2012.
—Herimurh 2012. — HELLmuTH 2014, — Die monografische Verof-
fentlichung der Grabungen und der Baubefunde wurde im Jahr 2015
durch die Ausgriber vorgelegt: HANSEL, MiHOVILIC, TERZAN 2015.
— Das keramische Fundmaterial wurde 2017 durch die Autorin des
vorliegenden Beitrages publiziert: HELLmuTH KRAMBERGER 2017.
Im Jahr 2020 ist der dritte Band zu den Kleinfunden sowie tierischen
und menschlichen Knochenfunden erschienen: HANSEL, MIHOVILIC,
TERZAN 2020.

3 HANsEL, MiHOVILIC, TERZAN 2015, 424-452.

4 HerimutrH KrRaMBERGER 2017, 337-378. — Die Kontaktzonen
finden sich auch bei anderen Artefakten wie z. B. den Bronzen aus
Monkodonja reflektiert, siche dazu die Ausfithrungen weiter unten.

Abschlussplatte,” grofle amphorenformige Vorratsgefifie
mit x-formigen Henkeln unterhalb des Randes,® Dreifiifle
bzw. Dreifufiteller” oder sphirische Flaschen mit einer Ver-
zierung aus Buckeln auf der Schulter.® Andererseits lassen
sich anhand der Keramik, wie erwihnt, zahlreiche Kontakte
in die Nachbargebiete oder auch weit entfernte Regionen
beobachten. Bemerkenswert ist dabei insbesondere ein Be-
zug zum mittleren Donauraum und dem Karpatenbecken,
wobei sich nicht nur einzelne Stiicke vergleichen lassen,
sondern ein insgesamt dhnliches Gefilspektrum mit ge-
meinsamen Charakteristika vorliegt.” Besonders deutlich
zeigen sich Beziehungen zwischen Istrien und dem Mi-
lieu der Aunjetitz-Kultur, genauer der Aunjetitz-Kultur
im nordlichen Niederosterreich. Bekanntermaflen ist die
Fruhbronzezeit (Bz A1-A2 (a-b) nach der Stufengliede-
rung Reineckes) in Niederosterreich durch das Auftreten
verschiedener Gruppen gekennzeichnet, deren Keramik
und Bronzen einen Bezug zur bohmischen Aunjetitz-Kul-
tur aufweisen.!

Als die wichtigsten Gruppen der Frithbronzezeit in
Niederdsterreich wurden die Leithaprodersdort-, die Wie-
selburger-, die Unterwolblinger-Gruppe, die Mihrisch-
Niederdsterreichische  Gruppe der Aunjetitz-Kultur
und die Boheimkirchner Gruppe der Vétefov-Kultur be-
schrieben. Innerhalb des Formenrepertoires der Keramik
in Niederosterreich finden sich nun einerseits bestimmte
Einzelstlicke, die auch in Monkodonja vertreten sind und
womoglich als Importe anzusprechen sind, sowie ande-
rerseits bestimmte Charakteristika in Form und Machart
der Keramik, die sich allgemein parallelisieren lassen. Be-
sonders deutlich werden die Bezlige im allgemeinen For-
menspektrum bei der Feinkeramik. Charakteristisches
Formengut der Feinkeramik der frithbronzezeitlichen
Aunjetitz-Kultur in Niederosterreich!! sind Kriige und Be-
cher mit kugeligem Korper und abgesetztem Hals, wie sie

5 HEeLLMUTH KRAMBERGER 2017, 244-248.

6 HrrimutrH KRAMBERGER 2017, 176-179, 202-205, 240-242.

7 HerimurH KRAMBERGER 2017, 215-220. — Hierbei ist zu bemer-
ken, dass es jedoch um eine Form geht, die aller Wahrscheinlichkeit
nach auf ostmediterrane Vorbilder zuriickgeht: HANSEL, TERZAN
2000, 179. = MruoviLi¢ 2001, 47-48. — HANSEL, MIHOVILIC, TERZAN
2015, 503.

8 HerimuTH KRAMBERGER 2017, 116-124.

9 HerLimuTH KRAMBERGER 2017, 367-378, 409.

10 NEUGEBAUER 1987, 19. — BErRTEMES 1989, 164-167, 167 und
Abb. 73. — NEUGEBAUER 1994, 49-71. — LAUERMANN 2003. — Zur
béhmischen Aunjetitz-Kultur bspw.: MoucHA 1963. — BARTELHEIM
1998. — Hinz 2009. — Zur nérdlichen Aunjetitz-Kultur bspw.: Zicu
1996.

11 LAUERMANN 2003, 587-591. — Fiir die Aunjetitz-Kultur in
Bohmen siehe die Typengliederung der Kriige und Becher bei
BARTELHEIM 1998, 23-28.
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Abb. 1. Vergleiche zwischen keramischen Formen aus Monkodonja und dem Donau-Karpatenbecken (zusammengestellt nach HELLmuTH

KRAMBERGER 2017, Abb. 273, 275).

beispielsweise aus dem Griberfeld von Gemeinlebarn be-
kannt sind (Abb. 1/A4-5).2 Sie finden sich in zahlreichen
Varianten von unterschiedlichen Proportionen in der Rela-
tion von Randdurchmesser zum Bauchmaximum, der Lin-
ge und Stirke der Auswirtsrichtung des unverdickten, stets
abgesetzten Randes sowie mit und ohne Henkel.”* Derartige
Kriige, Becher und kleine Topfe mit abgesetztem, unver-
dicktem Hals und kugeligem Gefaflkorper bzw. Unterteil

12 BerTEMES 1989, Taf. 25/9 (vgl. HELLMUTH KRAMBERGER 2017,
z. B. Taf. 51/6); Taf. 12 (vgl. HELLmuTH KRAMBERGER 2017, z. B.
Taf. 107/3); Taf. 26/9 (vgl. HELLMUTH KRAMBERGER 2017, z. B.
Taf. 136/7); Taf. 29/Grab 74,4 (vgl. HELLmuTH KRAMBERGER 2017,
z. B. Taf. 51/6); Taf. 33/Grab 96,3; Taf. 34/Grab 111,6; Taf. 39/
Grab 134,2; Taf. 45/6/Grab 159,6; Taf. 59/Grab 227,15 und 237,2;
Taf. 62/Grab 251,1 und 257,1. — Andere Fundorte sind beispielsweise
Franzhausen (NEUGEBAUER, NEUGEBAUER 1997, Taf. 462/5b.— NEU-
GEBAUER, BLESL 1998,414 und Abb. 115/2), Eggenburg (LAUERMANN
2003, 40 und Abb. 20/2), Grofimugl (LAUERMANN 2003, 92, Nr. 60)
oder Groflweikersdorf (LAUERMANN 2003, 106, Nr. 8).

13 Wieauchin Monkodonja handelt es sichum dunkle, gut geglattete
oder polierte Keramik, siche bspw. Z1cu 2004, 136.

bilden nun auch in Monkodonja das charakteristische For-
menspektrum der Feinkeramik bzw. des Trinkservices."* Zu
denjenigen Stiicken aus Monkodonja, die mit sehr grofier
Wahrscheinlichkeit einen Import darstellen und damit ei-
nen deutlichen Bezugspunkt in den niederosterreichischen
Raum bilden, gehort ein kleiner scheibenformigen Deckel
mit leicht nach unten gewdlbter Unterseite (Abb. 1/A6)."
Solche Deckel stellen in Boheimkirchen eine ausgespro-
chen charakteristische Form dar (Abb. 1/A1).1* Weitere
Formen, welche Monkodonja mit Boheimkirchen verbin-
den, sind die Gefifle mit flichendeckender Verzierung aus
kleinen Knopfen,"” Dornengefifie bzw. Gefifle mit Zapfen

14 HerLmuTH KRAMBERGER 2017, Abb. 66/ IVa—c; 274/1, h.

15 HeLLmuTH KRAMBERGER 2017, Taf. 68/2, Abb. 273/b.

16 NEUGEBAUER 1977, 71 und Abb. 9G/10-11; 154 und Taf. 28/8;
183 und Taf. 64/1; 187 und Taf. 69/2; 201 und Taf. 87/8.

17 HeLimuta KRaMBERGER 2017, Taf. 25/2.5; 31/2; 38/3; 94/6;
139/1; Abb. 231/a—c; 273/e, f1-2. — Vgl. mit NEUGEBAUER 1977,
143 und Taf. 15/1; 155 und Taf. 30/4; 176 und Taf. 55/2; 194 und
Taf. 77/11.
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an der Innenwand'® und ,,baguetteformige* plastische Leis-
ten."” Dabei gehort die Verzierung der Gefafloberfliche mit
kleinen Knopfen zu den Charakteristika der frith- bis mit-
telbronzezeitlichen Fundplitze im mittleren Donaugebiet
wie der Aunjetitz-Kultur im nordlichen Niederosterreich,®
der Hatvan-Kultur? oder der Vétefov-Kultur?? (Abb. 1/A3,
8). In Bezug auf das niederosterreichische Material kann
auch auf eine Parallele zwischen Funden aus Monkodonja
und Gefaflen aus einem frithbronzezeitlichen Fundplatz bei
Gollnsdorf/Leobersdorf hingewiesen werden.?® In Gollns-
dorf/Leobersdorf wurden Randfragmente eines oder meh-
rerer grofler Topfe mit vollplastischem x-formigem Henkel
(»Pseudo-x-Henkel“) und horizontaler plastischer Leiste
gefunden,? die sehr deutlich an einen Pithos und einen klei-
nen Topf mit identischer Randgestaltung aus Monkodonja
erinnern.”” Als ,Bindeglieder zwischen Niederosterreich
und dem Istrischen Karstgebiet inklusive Stidwestslowe-
nien, welches in den Kulturkreis der Gradinen eingebun-
den war,?® konnen bestimmte keramische Einzelfunde
angesprochen werden, die im Gebiet der dsterreichischen
Steiermark gefunden wurden. Besonders deutlich wird dies
in Form von Gefififragmenten, die frappant an den Typ
der amphorenférmigen Topfe und Pithoi mit x-Henkeln
aus Monkodonja erinnern (Abb. 2a). Zu denken wire hier
zunichst an ein Gefaff aus Vorwald bei Wald am Scho-
berpass.?”” Interessant ist jedoch auch ein Gefifirand mit
Henkel, der jingst von Georg Tiefengraber veroffentlicht
wurde und der aus dem umfangreichen Keramikmaterial
vom Wildoner Schlossberg stammt, eine der prominentes-
ten Fundstellen im siidlichen Grazer Becken an der Mur,

18 HeLLmutH KRAMBERGER 2017, Taf. 113/6. — Zwei weitere
Dornengefifle aus den Altgrabungen auf Monkodonja: Bursi¢-
MATiASIC 1998, 61, 63 und Taf. 13/234.236. — Vgl. NEUGEBAUER
1977, 153 und Taf. 26/1; 175 und Taf. 54/9; 181 und Taf. 61/5. —
LocHNER 2012, 199-200. - HELLMUTH 2014.

19 HeLLmuTH KRAMBERGER 2017, Taf. 76/1. — Vgl. NEUGEBAUER
1977, 143 und Taf. 15/12; 171 und Taf. 49/2; 174 und Taf. 52/7; 53/1;
177 und Taf. 57/2; 186 und Taf. 68/14; 198 und Taf. 83/5; 199 und
Taf. 84/11-12; 201 und Taf. 87/6; 196 und Taf. 80/5.

20 LAUERMANN 2003, 595, 120 und Abb. 53/39; 134 und Abb. 60/20;
397, Nr. 7; 401 und Abb. 184/7.13-14.

21 Karicz 1968, Taf. 60/6; 61/5. — Vgl. STucHLik 2003, 448.

22 STUCHLIK 2003, 448, 464 und Abb. 7/13-14. - NEUGEBAUER 1977,
64, 65 und Abb. 7D2; 143 und Taf. 15/1; 155 und Taf. 30/4; 176 und
Taf. 55/2; 194 und Taf. 77/11.

23 J.-W. Neugebauer ordnete die Funde aus Gollnsdorf/Leobers-
dorfdem Beginn der Bronzezeit zu (BZ Ala): NEUGEBAUER 1976, 51.
24 NEUGEBAUER 1976, 72 und Abb. 3/2-3.

25 HELLMUTH KRAMBERGER 2017, Taf. 41/8; 152/2; Abb. 273/h.

26 Vgl. dazu HELLmuTH KRAMBERGER 2017, 353-365.

27 SCHAMBERGER 2007, Taf. 6/24. — Vgl. HELLMUTH KRAMBERGER
2017, Abb. 171/a.

gelegen an einem strategisch bedeutsamen und verkehrs-
geografisch wichtigen Schnittpunkt des Stdostalpenrau-
mes (Abb. 2b).2® Formal betrachtet entspricht das besagte
Gefififragment vom Wildoner Schlossberg den Randfor-
men bzw. Gefifloberteilen der amphorenformigen Topfe
und Pithoi Monkodonjas und Istriens bis ins Detail.?? Von
besonderer Bedeutung ist auflerdem, dass Tiefengraber be-
merket, dass die Faktur des Stiickes deutlich vom tibrigen Be-
stand der Keramik vom Wildoner Schlossberg abweicht.*®
Er interpretiert das Randfragment als ,kimmerlichen Rest
eines aus dem oberadriatischen Kiistengebiet importierten
Gefifles [...], wobei dieses selbst wohl eher als Transport-
medium bzw. Verpackung fungiert haben wird und nicht
die eigentliche Handelsware dargestellt haben diirfte“.!
Um welche Art der Handelsware es sich gehandelt haben
diirfte, bleibt letztendlich unbekannt, doch es ist durchaus
moglich, dass die amphorenférmigen Topfe und Pithoi in
Istrien zur Aufbewahrung von Wein gedient haben.?

Dass Istrien in das frith- und mittelbronzezeitliche
Handels- und Kommunikationsnetz mit Zentraleuropa
und insbesondere mit dem mittleren Donauraum und dem
Karpatenbecken eingebunden war, wird auch durch ande-
re Funde aus der Gradina von Monkodonja deutlich.** Zu
nennen ist im Zusammenhang mit den Bronzefunden® eine
Hiilsenkopfnadel mit grofler rhombischer Kopfplatte und
schwach tordiertem Schaft, die im Bereich des Westtores in
der Grabungsfliche Sonda V unter der Schuttlage der jiin-
geren Befestigung gefunden wurde.” Die besten Vergleiche
fir die Nadel aus Monkodonja finden sich laut Hansel und
Terzan im mittleren Donauraum, wo moglicherweise auch

ithre Herkunft zu suchen ist.* Eine Hiilsenkopfnadel mit

28 TIEFENGRABER 2018, 222 und Abb. 261/19; 228-229.

29 Vgl. HELLMuTH KRAMBERGER 2017, 178, 203-205. — Es geht um
die Variante a2, einen dreieckig verdickten Rand mit Rille auf der
Oberseite: HELLMUTH KRAMBERGER 2017, 177, 178 und Abb. 146/a2.
30 TIEFENGRABER 2018, 229.

31 TIEFENGRABER 2018, 229.

32 HeLmuTH 2014, 71. — Ein dhnlicher Gefifirand liegt auch aus
dem bislang unpublizierten multiperiodischen Fundplatz ObreZje
an der Save nahe der Grenze zwischen Slowenien und Kroatien,
ca. 20 km von Zagreb entfernt, vor. Die Information verdanke ich
B. Kramberger.

33 HANSEL, MiHOVILIC, TERZAN 2015, 503. — HANSEL, MIHOVILIC,
TERZAN 2020.

34 Die chemischen Analysen an verschiedenen Bronzen aus Mon-
kodonja haben gezeigt, dass fir die Metalllegierungen verschiedene
Sorten an Rohkupfer verwendet wurden und somit aus unterschied-
lichen Erzquellen stammen: Urankar 2020. Eine Bestimmung der
Provenienz des Rohkupfers war dabei jedoch nicht méglich.

35 HANSEL 2002. — HANSEL, MiHOVILIC, TERZAN 2015, 449 und Abb.
112.—HANSEL, TERZAN 2020, 166 und Abb. 5;205-208 und Abb. 22-23.
36 HANSEL, TERZAN 2020, 207 und Abb. 22.
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b

Abb. 2. Amphorenformige Vorratsgefifle aus Istrien und der Steiermark. —a. Monkodonja (nach HELLmuTH KRAMBERGER 2017, Taf. 37/3). —

b. Wildon, Schlossberg (nach TIEFENGRABER 2018, Abb. 261/19).

glattem Schaft kann auch aus dem frihbronzezeitlichen
Griberfeld von Gemeinlebarn in Niederosterreich ange-
fithrt werden, und zwar im Grab 93.” Dieses Grab ist inso-
fern interessant, da es auch eine Schiissel mitrechteckig nach
auflen verdicktem Rand und Bandhenkel mit runder Seiten-
ansicht enthielt, die deutlich an ein Gefaff aus Monkodonja
erinnert.’® In das Karpatenbecken weisen auch das Fragment
einer Sichelnadel aus Monkodonja* und ein Blechtutulus
mit breiter Krempe, der mit zwei konzentrischen Kreisen
mit Hohlbuckelchen verziert ist.* Im ostosterreichischen
Raum bis nach Passau, Mihren und die Slowakei finden sich
dieParallelenfiirein Lappenbeil mitkleinen, mittelstindigen

37 BERTEMES 1989, Taf. 5/unten Mitte, Taf. 32/Grab 93.

38 HeLLmuTrH KRAMBERGER 2017, 370, 371 und Abb. 272/a, d.
39 HerLLmuTH KRAMBERGER 2017, 208 und Taf. 6/2.

40 HELLMUTH KRAMBERGER 2017, 216 und Taf. 7/13.

Lappen aus Monkodonja, das der Variante Unterradl des
Typs Gmunden nahesteht.*!

Auch das Vorkommen von Brotlaibidolen in Monko-
donja ist als weiteres, deutliches Zeichen der Einbindung
Monkodonjas bzw. Istriens in den Kommunikations-
raum zwischen mittlerem Donaugebiet und Karpatenbe-
cken, dem zirkumalpinen Raum mit Zentrum im Bereich
der Polada-Kultur um den Gardasee in Norditalien sowie
dem Verbreitungsgebiet der Aunjetitz-Kultur zu benen-
nen.” Das Vorkommen dieser ,enigmatischen Tafelchen®
ist mit einer Reihe frith- und mittelbronzezeitlicher Kul-
turen bzw. kultureller Gruppen verkniipft, wie neben der

41 HANseL, TERZAN 2020, 184 und Taf. 2/1, Abb. 2. — Vgl. Maver
1977,128-130 und Taf. 33/482-483 u. a.

42 MinoviLié, HANSEL, TerRZAN 2011. — MrinoviLié, HANSEL,
TERZAN 2017. — MiroviLi¢ 2020.
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AbD. 3. Grofle Schalen mit verzierter Unterseite aus Monkodonja, Istrien (a-b. nach HELLMuTH KRAMBERGER 2017, Taf. 45-46. —
c. Foto: D. MatoSevi¢. — d. Foto: K. Mihovili¢, © Archiologisches Museum Istriens/AMI Pula).
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genannten Polada-Kultur Norditaliens oder der Aunjetitz-
Kultur etwa auch die Fizesabony-Kultur Ungarns oder
die Boheimkirchner Gruppe Niederosterreichs.? Es wird
nun demzufolge kein Zufall sein, dass sich in der Keramik
Monkodonjas deutliche Einflisse aus ebendiesen Gebieten
fassen lassen, einerseits in Form vergleichbarerer Merkmale
im Formenspektrum, andererseits in Form von mutmafli-
chen Importen.*

Der Austausch innerhalb dieses weitgespannten Kom-
munikationsnetzes diirfte jedoch nicht nur den Austausch
von Waren und handwerklichem Know-how umfasst ha-
ben, sondern wahrscheinlich auch von intellektuellem und
religiosem Wissen und Vorstellungen. Vor diesem Hinter-
grund soll im Folgenden auf einige besondere keramische
Funde aus Monkodonja eingegangen werden, deren mar-
kante Verzierungen moglicherweise auf bestimmte astrolo-
gische Kenntnisse und womdéglich damit verkniipfte spiri-
tuelle Vorstellungen hindeuten kénnten.

2. Schalen mit verzierter Bodenunterseite aus Monkodonja
Gegenstand der Betrachtungen bilden zwei fragmentarisch
erhaltene, grofle Schalen von gut 50 cm Randdurchmesser
(Abb. 3a-d).” Sie tragen auf der Auflenseite und der Boden-
unterseite eine komplexe Verzierung bestehend aus umlau-
fenden konzentrischen Kanneluren, eingetieften Punkten,
unterschiedlich groflen konzentrischen Kreisen mit kleinen
Buckeln (,,Tutuli“*) in der Mitte sowie bogenformigen
Objekten.

Bei den besagten Schalen handelt es sich um Funde,
die im Grabungsabschnitt der Sonda VI zutage gekom-
men sind, also jenem Eckbereich stdlich von der Torgasse
des Westtores der Hauptbefestigung von Monkodonja.”
Von besonderer Bedeutung ist, dass sich im Eckturm der
Toranlage ein Steinkistengrab (Steinkistengrab B) fand,*
ein weiteres Steinkistengrab (Steinkistengrab A) wurde
auch im Bereich der nordwestlichen Flanke des Westtores
entdeckt.” Beide Steinkisten wurden, so bezeugen es die
“C-Datierungen, die anhand menschlicher Knochen ge-
wonnen wurden, tiber mehrere Jahrhunderte belegt, von

43 Z.B. PiccoLi, LarFrancHINT 2011, 21.

44 Eine Gesamtdarstellung: HELLMUTH KRAMBERGER 2017, 346
378.

45 HeLimutH KRAMBERGER 2017, Katalogteil, 38 und Taf. 45/2; 46.
46 Im Fall der Keramik aus Monkodonja wurde der Bezeichnung
»Tutulus“ den Vorrang gegeben (HELLMUTH KRAMBERGER 2017,
267), da die — insbesondere an Flaschen vorkommenden — Ausbuch-
tungen oft hohl gearbeitet sind und eine spitze kegelformige Gestalt
aufweisen. Moglicherweise imitieren sie Vorbilder aus Metall.

47 HANSEL, MiaoVILIC, TERZAN 2015, 71, 119-121.

48 HANSEL, MiHovILIC, TERZAN 2015, 211-224.

49 HANSEL, MraovILIC, TERZAN 2015, 199-211.

ca. 2000 v. Chr. bis in die zweite Hilfte des 17. Jhs. v. Chr.*®
Die beiden Griber wurden in den Jahrhunderten nach ih-
rer Errichtung unterschiedlich behandelt. Nach dem Ende
der Belegung wurde das Grab A durch Uberbauungen der
Sicht entzogen, d. h. es wurde zwar einerseits versteckt,
doch gleichzeitig bewahrte man auch das Andenken an die
darin Bestatteten durch seinen Erhalt. Im Siedlungsinne-
ren bzw. jenem inneren Bereich, der an den Eckturm der
Toranlage mit dem Steinkistengrab B angrenzt, wurden
abgesehen von den beiden relevanten Schalen auch gro-
flere Mengen an Gefiaflkeramik geborgen.®® Unter diesen
fillt insbesondere die Anzahl weiterer Sonderformen der
Schalen mit verziertem Boden auf, die nur in diesem Be-
reich dokumentiert werden konnten.”? Genannt werden
konnen darunter auch mindestens fiinf identische Schalen
mit unterschiedlich breiten konzentrischen Kanneluren an
der Bodenunterseite, in deren Mitte ein Buckel (,, Tutulus®)
sitzt; eine Punktreihe schliefit jeweils die auflerste konzent-
rische Kannelur ab (Abb. 4).

Die fuinf kleinen identischen Schalen weisen eine gut
geglittete, urspriinglich womoglich sogar polierte®* Ober-
fliche auf und wurden im Oxidationsbrand hergestellt, thre
Oberflichen auf der Innen- und Auflenseite sowie im Kern
sind von einem kraftigen beigen Farbton mit leicht oranger

50 HANSEL, MiHovILIC, TERZAN 2015, 431, 433-434, 439 und
Abb. 320; 449, 509.

51 HeLimuTH KRAMBERGER 2017, Katalogteil, 3542 und Taf. 39—
56.

52 Unter 7420 im Detail analysierten Gefiflen und Gefififragmenten
aus Monkodonja konnten 143 Schalen mit verziertem Boden (2 %)
identifiziert werden: HELLMUTH KRAMBERGER 2017, 309-310 und
AbDb. 247. Dabei kann jedoch noch einmal hervorgehoben werden,
dass sich in jenem, dem Eckbau des Westtores mit dem Steinkisten-
grab B vorgelagerten Bereich eine auffillige Zahl an Varianten von
Schalen mit verziertem Boden fand, die sonst in keinem anderen un-
tersuchten Areal der Siedlung vorkommen, also etwas Besonderes
darstellen.

53 HELLMUTH KRAMBERGER 2017, 38, 138-139 und Taf. 44-45/1;
153/13. — Abgesehen von den benannten fiinf Schalen sowie den bei-
den Schalen, die Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes sind, fanden
sich auch weitere Fragmente von Schalen mit verziertem Boden, die
jedoch allesamt sehr fragmentarisch erhalten sind.

54 Dies lasst sich jedoch auf Grund des Erhaltungszustandes nicht
mehr eindeutig bestimmen, die Oberflichen sind erodiert und zum
Teil von Ablagerungen iiberzogen, was auf der Abb. 4 speziell auf der
linken Hilfte der Schale erkennbar ist. Unter den bestimmbaren Stii-
cken nehmen polierte Oberflichen 19 % ein (HELLMUTH KRAMBER-
GER 2017, 41), sie zeichnen sich durch einen metallischen Glanz aus:
HeLimutH KRAMBERGER 2017, 44 und Abb. 7. Es ist anzunehmen,
dass die Gefifloberflichen zunichst mit einem harten Gegenstand
geglittet wurden (z. T. sind deutliche Glittspuren an der Keramik
erkennbar), im Anschluss wurden diese mit Hilfe eines weichen Ob-
jekts, z. B. Tuch, poliert, bis ein hochgradiger Glanz erzielt war: vgl.
z. B. SCHNEIDER 1989, 13.
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Abb. 4. Kleine Schale mit verzierter Unterseite aus Monkodonja
(Foto: K. Mihovili¢, © Archiologisches Museum Istriens/ AMI
Pula).

Nuance und es ist gut vorstellbar, dass versucht wurde, den
Schalen das Aussehen von Metallgefiflen — Bronzegefi-
fen - zu geben.®® Auf Grund der Buckel (, Tutuli) auf der
Mitte der Bodenunterseite erscheint es wahrscheinlich, dass
die Schalen als Deckschalen benutzt wurden.*® Die Boden-
unterseite der Schalen wurde somit zur Schauseite. Etwas
Ahnliches ist nun auch fiir die beiden grofen Schalen an-
zunehmen, die im Zentrum der vorliegenden Betrachtung
stehen. Sie zeigen eine gut geglittete Oberfliche auf der In-
nen- und Auflenseite und waren im Oxidationsbrand her-
gestellt, wobei ihre Farbgebung stark uneinheitlich ist und
zwischen verschiedenen Beige-, Braun- und Orangenuan-
cen changiert. Wahrend sich von der einen, etwas kleineren,
kalottenformigen Schale mit steilerem Wandprofil nur ein
knappes Viertel erhalten hat (Abb. 3b),* sind von der zwei-
ten, geringfigig grofleren Schale mit flacherem Wandprofil
ca. zwei Drittel vorhanden (Abb. 3a).’ Beide Stiicke waren
stark fragmentiert. Die Ornamentik auf beiden Stiicken ist
nahezu identisch. Auf der Bodenunterseite sitzen kreisfor-
mig angeordnet mehrere konzentrische Kreiskanneluren, in
deren Mitte jeweils ein kleiner Buckel sitzt. Wahrend die

55 Bei der Mehrzahl der im Detail analysierten Gefafle und Gefafi-
fragmente aus Monkodonja (3997 von 7420) konnte die Oberflichen-
behandlung auf der Aufienseite auf Grund der Erhaltungsbedingun-
gen nicht mehr bestimmt werden.

56 Vgl. auch HerimurH KramBERGER 2017, 163, 404 und
Abb. 281/b.

57 HELLMUTH KRAMBERGER 2017, Taf. 45/2.

58 HELLMUTH KRAMBERGER 2017, Taf. 46.

Anzahl der Kreise fiir die kleinere Schale auf Grund ihres
Erhaltungszustandes nicht mehr eindeutig zu bestimmen
ist,” sind es bei der groflen Schale zweifelsfrei sieben kon-
zentrische Kreise aus jeweils drei Kreiskanneluren — sechs
Kreise, die um einen zentralen Kreis herum angeordnet
sind. Das Motiv erinnert an die Verzierung auf runden
Goldblechen, die im Schachtgrab III im Griberrund A
von Mykene gefunden wurden.®® Um die sieben konzent-
rischen Kreise auf dem Boden der Schale aus Monkodonja
sind kleine eingedriickte Vertiefungen, Punkte, verteilt.®!
Thre genaue Anzahl lasst sich nicht bestimmen, insgesamt
17 haben sich erhalten. Auf der Schalenaufienseite finden
sich nun weitere Ziermotive, welche die gesamte untere
Schalenhilfte einnehmen. Zunichst laufen drei konzent-
rische Kanneluren kreisformig um den Boden herum, die
von vier groffen konzentrischen Kreiskanneluren, gebildet
aus je vier Kreisen mit zentralem Buckel, geschnitten wer-
den. Die konzentrischen Kreise mit zentralem Buckel sind
antithetisch angeordnet bzw. weisen in jeweils eine Him-
melsrichtung. Im Fall der grofleren Schale sitzen jeweils
unmittelbar auf der duflersten Kannelur, die um den Boden
verliuft, sichelmondformige Bogen, die aus jeweils zwei pa-
rallelen breiten Kanneluren gebildet sind. Im Fall der etwas
kleineren Schale sind diese Bogen einige Zentimeter von der
duflersten Kannelur um den Boden herum abgeriickt. An
den Enden der sichelmondférmigen Bogen sitzen kleine
eingetiefte Punkte, identisch zu jenen auf der Bodenunter-
seite. Weitere Punkte sind in den ,, Zwickeln® zwischen den
Bogen und den konzentrischen Kreisen angebracht, wobei
sich keine Regelhaftigkeit feststellen lasst. Wahrend bei der
kleineren Schale sowohl im linken, als auch im rechten Zwi-
ckel Punkte sitzen, finden sie sich auf der grofleren Schale
einmal einzeln im linken Zwickel, als auch im rechten Zwi-

ckel, wobei auf Grund des Erhaltungszustandes nicht mehr

59 Von drei Kreisen haben sich Teile erhalten (vgl. Abb. 2b): HeLL-
MUTH KRAMBERGER 2017, Taf. 45/2. Da sie in ihrer Rekonstruktion
bereits etwas tiber die Hilfte des Bodendurchmessers einnehmen, ist
es unwahrscheinlich, dass die gleiche Anzahl von Kreisen bestand,
wie im Falle der gréfieren Schale. Auch ist fraglich, ob ein zentraler
konzentrischer Kreis vorhanden war.

60 KArRO 1930-1933, 44 und Taf. 28-29. — MARINATOS, HIRMER
1973, Abb. 224/zweite Reihe. - Vgl. HELLMUTH KRAMBERGER 2017,
385-386 und Abb. 278-279.

61 Im Zentrum sitzen die Punkte jeweils im ,Zwickel“ zwischen
dem zentralen Kreis und zwei angrenzenden konzentrischen Krei-
sen, jeweils drei Punkte sitzen in dem ,,Zwickel“ zwischen Boden-
rand und jeweils zwei Kreisen. Allerdings findet sich im Fall eines
konzentrischen Kreises, dem vollstindig erhaltenen auf der rechten
Seite, noch ein zusitzlicher Punkt dicht gedringt zwischen dem Bo-
denrand und dem konzentrischen Kreis.
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Abb. 5. Verbreitung von Schalen mit verzierter Unterseite in Istrien (nach HELLmuTH KRAMBERGER 2017, Abb. 134, erganzt; Hintergrund:
Google Earth). — 2. Bale/Valle (BURSIE-MATIja31¢ 2010, Taf. 4/74). — 8. Brijuni-Gradina (CARDARELLT 1983, Taf. 24b/14, 16). - 22. Elleri/Jelarji
(MasEeLL1 Scorrt 1997, Taf. 3/12-13). — 28. Gradac-Turan (MinoviLi¢ 1997, Taf. 1/3;3/6-7; 4/11). — 29. Gropi-Stari Guran (MiroviLI¢ 2007—
2008, Taf. 3/24). - 30. Grotta Caterina (CANARELLA, Prr11 1978-1981, Abb. 4/3). — 57. Losinj,Vela spilja, Insel (MirosavLjevIC 1968, Taf. 24/
oben links). — 62. Mandriol (Kaspar, Kaspar 2005, 122, Foto rechts). — 65. Monbrodo (unpubliziert). — 66. Moncas di Valle/Monkas kod Bala
di Valle (CarDARELLI 1983, Taf. 24a/6). — 68. Monkodonja. — 71. Montedoro/Dolga Krona (MasgLLt Scotti 1997, Taf. 6/8). — 73. Monvi/
Monve (Beki¢ 1996, Taf. 7/4). — 75. Nesactium/Nesazio (MiarOvILIC 2001, Taf. 117/26). — 83. Podosojna pe¢/Podosojna Hohle (Starac 1991,
Taf. 24/5). — 85. PolanZa, Lo3inj, Insel (CARDARELLI 1983, Taf. 26/12). — 92. Pupié¢ina pe¢/Pupi¢ina Hohle (FORENBAHER, KAISER, MIRACLE
2003-2004, Abb. 9/5). - 100. Skolji¢-Funtana (MraoviLié¢ 1995, Taf. 2/1). — 105. Sv. Marija Magdalena (Kaspar, Kaspar 2005, 53, Foto rechts
unten). — 111. Unije, Gradina Turan, Insel (MiLETIC 2002, Taf. 4/9-10). — 113. Vela pe¢ kod Vranje/Vela Hohle bei Vranje (FORENBAHER, Rajié
S1raNIé, MIRACLE 2006, Abb. 12/2). — 119. Vr&in/Monte Orcino (BURSIG-MATIASI¢ 1997, Taf. 9/129-139; 17/368).

zu bestimmen ist, ob es noch einen zweiten Punkt auf der
linken Seite des entsprechenden Bogens gab.®?

Auf das Vorkommen von Schalenverzierungen an der
Bodenunterseite allgemein wurde bereits an anderer Stel-
le ausfithrlich eingegangen, sie stellen eines der charakte-
ristischen Elemente der frith- und mittelbronzezeitlichen

62 Eine weitere Gruppe an Schalen mit verziertem Boden aus dem
Bereich der Sonda VI bilden ebenfalls sehr grofie Exemplare, deren
Ornamentik auf der Bodenunterseite in gewissem Sinne eine Kombi-
nation aus derjenigen an den vorab beschriebenen Stiicken der iden-
tischen fiinf kleinen und zwei groffen Schalen darstellt (Abb. 1/B4).
Der gesamte Boden wird von unterschiedlich breiten konzentrischen
Kanneluren mit zentralem Buckel eingenommen, um diesen herum
sind fiinf konzentrische Kreise, ebenfalls mit zentralem Buckel, an-
gebracht: HELLMUTH KRAMBERGER 2017, Taf. 43/4; 47; 48. — Weitere
Fragmente von Schalen mit dhnlicher Motivik finden sich auch in
Sonda IX (HELLMuTH KRAMBERGER 2017, Taf. 12/11), V (Taf. 70/4)
und III (Taf. 107/6; 119/8).

Keramik in Istrien dar (Abb. 5).° Es kann jedoch bemerkt
werden, dass zwei Kontaktzonen zu benennen sind, die
wiahrend des betreffenden Zeitraums ebenfalls Bodenver-
zierungen an Schalen kannten, wobei es teilweise sogar um
identische Ziermotive geht: dies sind einerseits der nord-
italienische Raum mit dem Veneto und dem siidlichen
Gardaseegebiet,* andererseits das Karpatenbecken mit
Bodenverzierungen an Schalen im Mileu der Fiizesabo-

ny-Gruppe bzw. -Kultur Ungarns® sowie in Rumanien.*

63 HeELLMUTH KRAMBERGER 2017, 161-168, 375-377.

64 Vgl. dazu auch: Ursan 1993, 152-169, 160 und Abb. 80/b; 165
und Abb. 86; TErRZAN, M1HOVILIC, HANSEL 1999, 187.

65 BONA 1975, Taf. 174/7.13.17; 175/18; 177/1.5; 178/11.13; 179/19;
180/1.5.10. - HELLMUTH KRAMBERGER 2017, 377.

66 Dumrrrascu, EM&p1 1981. — Die Bodenverzierungen an Schalen
der Wietenbergkultur Ruminiens zeigen hingegen kaum vergleich-
bare Ziermotive: vgl. BOROFFKA 1994, 194 und Typentafel 18/21-26;
19-20/1-7.
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Genannt seien beispielsweise Schalen mit Bodenverzierung
in Form von Buckeln, konzentrischen Kanneluren und Gir-
landen im Griaberfeld von Megyasz6 (Abb. 1/B1).*” Dabei
sei jedoch betont, dass sich fir die beiden groffen Schalen,
dieim Zentrum der Betrachtung stehen, keine Parallelen fin-
den. Sie stellen in Monkodonja insgesamt etwas Besonderes
dar und haben keine direkten Vergleiche, weder in Istrien,
noch in den benachbarten oder weiter entfernten Regionen.

Schalen mit verziertem Boden kommen im gesamten
gegrabenen Siedlungsbereich von Monkodonja vor,* doch
die grofite Konzentration sowie die herausragenden bzw.
besonderen Stiicke finden sich ausschliefllich in Sonda VI
vor dem Eckbau bzw. Eckturm mit dem Steinkistengrab
B. Welche Funktion erfiillten diese speziellen Schalen, wa-
ren sie womoglich Bestandteil von Zeremonien, die zu be-
stimmten Anlissen in der unmittelbaren Umgebung bzw.
in der Anwesenheit der Ahnen in den Grabern abgehalten
wurden? Welche Rolle spielte die Ausrichtung des Tores
gen Westen, in Richtung des Meeres und des Sonnenun-
tergangs zur Tagundnachtgleiche?® Fragen, die sich heu-
te freilich kaum beantworten lassen. Dennoch finden sich
Hinweise darauf, dass es um besondere Objekte ging, deren
Verzierung nicht nur eine ansprechende Ornamentierung
reprasentierte, sondern einen speziellen Sinntrager dar-
stellte. Bereits in einem anderen Zusammenhang hat sich
gezeigt, dass bestimmte Verzierungen auf den Gefiflen in
Monkodonja nicht nur schmiickenden Charakter hatten,
sondern aller Wahrscheinlichkeit nach auch Sinntriger
waren. So konnte festgestellt werden, dass manche Topfe
und Pithoi, grofle Vorratsgefifle, auffillige Verzierungen
tragen.”® Die kombinierten Motive aus bogenférmigen
plastischen Leisten oder Einritzungen, kleinen Buckeln,
Knopfen und antithetisch angeordneten Handhaben for-
men ,,Gesichter und geben so den Gefiflen eine anthro-
pomorphe Gestalt. Man mag sie als die ,,Huter” iber den
Inhalt der Gefifle interpretieren. Dass es sich nun auch bei
den Verzierungen auf den beiden grofien Schalen aus Mon-
kodonja nicht um einen bloflen Schmuck, sondern vielmehr

67 BONa 1975, Taf. 174/7.13.17; 175/18; 177/1.5; 178/11.13; 179/19;
180/1.5.10.13. — Davip 2010, 476 und Abb. 41/4.6.

68 HELLMUTH KRAMBERGER 2017, 309310 und Abb. 247.

69 Fiir das Nordtor von Monkodonja ist eine besondere Bedeutung
relativ offensichtlich, denn so fiithrt die zickzackformig gestaltete
Torgasse direkt zu einer 51 m tiefen Schachthohle, deren Umfeld in
priahistorischer Zeit tiberarbeitet und sehr wahrscheinlich kultisch
genutzt worden war: HANsEL, MiroviLi¢, TERZAN 2015, 179-192,
381-387.

70 HeELLmuTH 2012. - HELLMUTH 2015.

um einen Sinntrager bzw. genauer, einen moglichen Bezug
zu kosmologischen Vorstellungen handeln konnte, soll im
Folgenden mit einem Vergleich diskutiert werden. Konzen-
trische Kreise, Buckel, eingetiefte Punkte und Bogen bilden,
wie vorab beschrieben, die einzelnen Elemente. Erwihnt sei
in diesem Zusammenhang, dass Wolfgang David das Vor-
kommen von Kreis- und Buckelverzierungen (flache Bu-
ckel und Spitzbuckel) auf der karpatenlandischen Keramik
der Stufen Bz A2-C nach mitteleuropiischer Terminologie,
dabei speziell im Bereich der Fiizesabony-Otomani- und
Guylvarsind-Otomani-Kultur, als Sinntriger angespro-
chen hat, der mit kosmologischen oder religidsen Vorstel-
lungen in Verbindung zu bringen sei.”

3. Astrologische Kenntnisse der Friihbronzezeit und

eine mogliche Deutung der Ornamentik auf den beiden
besonderen Schalen aus Monkodonja

Zu den bemerkenswertesten Funden der mitteleuropai-
schen Frithbronzezeit gehort die sog. Himmelsscheibe aus
dem Hortfund von Nebra, entdeckt auf dem Mittelberg im
Burgenlandkreis Sachsen-Anhalts (Deutschland), die ohne
Zweifel mit kosmologischen Vorstellungen in Zusammen-
hang steht (Abb. 6a-b). Viel wurde sowohl zur Geschichte
der spektakularen Auffindung bzw. Sicherstellung des Hor-
tes sowie der einzelnen Bestandteile als auch seiner Inter-
pretation veroffentlicht.”? Deponiert wurde der Hortfund
von Nebra, der dem kulturellen Milieu der mitteldeutschen
Aunjetitz-Kultur zugeordnet wird,” um 1600-1550 v. Chr.,
in der ausgehenden Frithbronzezeit (Bz A2¢7* bzw. Bz A37
nach der Phasengliederung fiir Zentraleuropa). Er kam da-
mit zu einer Zeit in den Boden, als auch die befestigte Sied-
lung von Monkodonja in Istrien bestand. Abgesehen von
der Himmelsscheibe” umfasste der Hortfund auch zwei

bronzene Vollgriffschwerter mit goldener Manschette am

71 DavID 2010, 476-479. — Auch in Hinblick auf zeitgleiche Verzie-
rungen auf Bronzen.

72 Aus dem umfangreichen Korpus an Veroffentlichungen sei an
dieser Stelle nur eine Auswahl genannt: MELLER 2002. — MELLER
2004. - MELLER 2010. — MELLER 2013a. — MELLER 2013b. - MELLER
2018. - HansEeN 2010. — PERNICKA et al. 2008. — SCHLOSSER 2010.

73 Z.B. MELLER 2002, 17. — MELLER 2013a, 493. — Siche Beitrag von
E. Pernicka et al. in diesem Band, S. 89-122 [Anm. d. Red.].

74 MELLER 2013a, 500-503, 513, siche auch Fufinote 26.

75 MELLER 2002, 9.

76 Die Himmelsscheibe selbst war zu dem Zeitpunkt, als sie dem
Boden tibergeben wurde, entsprechend der Forschungsergebnisse
bereits 150-200 Jahre alt: MELLER 2010, 62. — MELLER 2018, 356 und
Abb. 6.
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a

Abb. 6. —a. Der Hortfund von Nebra in rekonstruierter Fundlage (Foto: J. Liptak, © Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archiologie Sachsen-Anhalt). — b. Die Himmelsscheibe von Nebra (Foto: J. Liptdk, © Landesamt fiir Denkmalpflege und

Archiologie Sachsen-Anhalt).

Griff,”” zwei Randleistenbeile,”® einen Knickrandmeifiel”
sowie zwei mehrfach zerbrochene Armspiralen.®® Es wird
angenommen, dass die Scheibe derart positioniert werden
konnte,* dass dasrechte Ende deslinken ,,Horizontbogens*
auf der Scheibe®? (vgl. Abb. 6b) den Sonnenuntergang zur
Wintersonnenwende anzeigt, wihrend das linke Ende des-
selben Bogens in Richtung des Sonnenuntergangs zur Som-
mersonnenwende weist. Letzteres konnte vom Mittelberg

77 Bei den beiden Schwertern handelt es sich aller Wahrscheinlich-
keit nach um Kopien donaulindischer Vollgriffschwerter, da sie ei-
nerseits Klingen besitzen, die jenen des Typs Sogel entsprechen, an-
dererseits Griffe, die denen der Schwerter vom Typ Apa entsprechen:
MELLER 2010, 48-56. — MELLER 2013a, 503-515.

78 Die Randleistenbeile werden dem Typ Biihl zugerechnet, der von
K.-F. Rittershofer beschrieben wurde: MELLER 2010, 56. — Vgl. Rr1-
TERSHOFER 1983, 178-189.

79 Der Meiflel entspricht dem Typ 36a nach B. Zich: MELLER 2010,
56. - Vgl. Zicu 1996, 214-215 und Karte 97.

80 MELLER 2013a, 496-498 und Abb. 2/a-b; 3; 5-6. — Niedergelegt
war der Hort, den Erkenntnissen der Ausgrabungen im Bereich
des ,Raublochs“ auf der Kuppe des Mittelberges zufolge, an einer
markanten natiirlichen Steinschichtung, wobei die Himmelsschei-
be senkrecht stehend an einen Stein angelehnt gewesen sein soll, die
ubrigen Gegenstinde unmittelbar vor ihr ibereinander aufgeschich-
tet. Die Schwerter lagen dabei zuunterst iibereinander, dartiber im
Wechsel ein Beil, der Knickrandmeiflel und wiederum ein Beil, die
Armspiralen befanden sich auf der rechten Seite.

81 Bzw. positioniert werden musste, da die Beobachtungen nur ge-
macht werden konnten, wenn die Scheibe dem Sternenhimmel gleich
iiber den Kopf gehalten wird: MELLER 2018, 357.

82 Von der ,,Sonnenbarke“ in der Mitte am Rand der Scheibe aus
betrachtet der linke Bogen.

aus wihrend der Frihbronzezeit auf Hohe des Brockens
im Harzmassiv beobachtet werden.® Umgekehrt zeigten
die Enden des rechten ,,Horizontbogens auf die Sonnen-
aufginge. Offensichtlich war die Nutzung der Scheibe auf
die spezifischen Begebenheiten ihres Auffindungsortes zu-
geschnitten, wobei technische und naturwissenschaftliche
Analysen ergeben haben, dass das Bildwerk auf der Schei-
be in vier Phasen entstanden sei, also mehrfach modifiziert
bzw. angepasst wurde, wobei drei unterschiedliche Gold-
sorten Verwendung fanden.®

Dabei umfasste das Bildwerk in seiner ersten Phase zu-
nichst 32 Sterne, die Mondsichel® sowie den Vollmond/
die Sonne, welches in der zweiten Phase durch die beiden
»Horizontbogen® erweitert wurde. In der dritten Phase
wurde die ,Sonnenbarke in der Mitte der beiden Bogen
hinzugefiigt. Die vierte Phase umfasst die Perforierung des
Randes der Scheibe, sehr wahrscheinlich, um sie auf einem
organischen Untergrund zu fixieren. In einer letzten, funf-
ten Phase wurde der linke ,Horizontbogen“ wieder ent-
fernt, was womoglich geschah, um die Scheibe vor ihrer
Deponierung unbrauchbar zu machen bzw. zu entwerten.
Die Anpassung auf die astronomischen Gegebenheiten am
Mittelberg erfolgte demnach mit der zweiten Phase, wobei
entsprechend der Goldanalysen nicht nur die Bogen (bzw.

83 SCHLOSSER 2004. — SCHLOSSER 2010. — MELLER 2018, 357.

84 MELLER 2010, 46-48 und Abb. 15-16; 59-70 und Abb. 35.

85 In Frage kommt auch eine Deutung als partielle Sonnen- oder
Mondfinsternisse: SCHLOSSER 2004, 46.
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der eine erhaltene Bogen) angebracht wurden, sondern
auch ein einzelner Stern (Nr. 23).% Insgesamt wird vermu-
tet, dass in der Vorstellungswelt der Frithbronzezeit der
Himmel als kuppelférmiges Gebilde angesehen wurde und
die Himmelsscheibe von Nebra somit ,,die fritheste Abs-
traktion dieses dreidimensionalen Gedankens in eine zwei-
dimensionale Form*“ verkorpert.”” Der gefiederte und als
Schiff (,Sonnenbarke®) interpretierte Bogen zwischen den
beiden ,,Horizontbogen® konnte dabei eine mythologisch-
religiose Komponente verkorpern, deren genaue Deutung
sich jedoch unserer Kenntnisse entzieht.*® Eine besondere
Bedeutung kommt aus astronomischer Sicht einer Gruppe
aus sieben Sternen zu, die sich rechts oberhalb der Sichel
findet (Abb. 6b). Diese Gruppe stellt mit hoher Wahr-
scheinlichkeit den offenen Sternenhaufen der Plejaden
dar, das ,Siebengestirn®, der sich am Himmel mit bloflem
Auge erkennen lisst und der vermutlich das zentrale Objekt
auf der Himmelsscheibe bildet.® Dem Siebengestirn bzw.
auch der Zahl Sieben an sich kam in der mythologischen
und religiosen Vorstellungswelt Mesopotamiens eine be-
sondere Bedeutung zu.”® In der babylonischen Astrologie
wurden die bose Sieben mit den Plejaden identifiziert, die
auch durch eine siebenkopfige Schlange versinnbildlicht
waren, der eine Gruppe der guten Sieben gegeniiberstand.”
Ein zentraler Bestandteil der babylonischen Astrologie
war die Beobachtung und Dokumentation des ersten Er-
scheinens und Verschwindens von Sternen und Planeten in
der Morgen- und Abenddimmerung nahe des Horizontes.
Eine Sammlung von Keilschrifttexten des 3.-1. Jts. v. Chr.,
die derartige Informationen enthilt, sind die MUL.APIN-
Tafeln, in denen die Plejaden als MUL.MUL benannt sind.”
Auf dem Mittelberg in Sachsen-Anhalt waren die Plejaden
in der Frihbronzezeit in der Dimmerungshelligkeit inner-
halb von zwei bis drei Tagen unsichtbar und zwar einerseits
um den 10. Mirz, andererseits um den 17. Oktober, was
man in etwa mit dem Beginn und dem Ende des biuerli-
chen Jahres gleichsetzen kann.” Wie Wolfhard Schlosser
bemerkt,”* wurden Plejadenbeobachtungen beispielsweise
in Litauen noch bis in die jingste Vergangenheit genutzt,

86 SCHLOSSER 2004, 47 und Abb. 15.

87 MELLER 2018, 357.

88 MELLER 2002, 10-14. — Vgl. auch MELLER 2010, 59. — Eine ande-
re Deutung schlug P. Gleirscher vor, nimlich die der Knopfsichel:
GLEIRSCHER 2007, 30.

89 SCHLOSSER 2004, 46—47. — MELLER 2010, 59-60.

90 Haas 1986, 133-138.

91 Haas 1986, 137-138.

92 DE Jong 2007, 108-109.

93 SCHLOSSER 2004, 46—47.

94 SCHLOSSER 2004. — SCHLOSSER 2010.

um den rechten Zeitpunkt zum Vorbereiten der Friithjahrs-
saat zu bestimmen, und eine dhnliche Nutzung erscheint
unter Anbetracht der aufgefiihrten Begebenheiten auch fur
die Himmelsscheibe von Nebra wahrscheinlich.

Die Ikonografie der Himmelsscheibe von Nebra ist in
dieser Art bislang fiir die entwickelte Frihbronzezeit Mit-
teleuropas einzigartig. Wenn nun auch in ihren jeweiligen
Details unterschiedlich und auf unterschiedlichen Objek-
ten und Materialien angebracht, so lassen sich dennoch ge-
wisse Parallelen zwischen der Ornamentik bzw. einzelnen
Elementen auf den beiden zuvor besprochenen Schalen aus
Monkodonja und der Himmelsscheibe von Nebra feststel-
len. Die offensichtlichste Parallele stellen dabei die sichel-
mondformigen Bogen dar. Der doppelt geriefte und , gefie-
derte, d. h. mit feinen senkrechten Linien umsdumte Bogen
auf der Himmelsscheibe von Nebra wird in der Regel als
Schiff, als ,Sonnenbarke® interpretiert.”” Auf den Schalen
aus Monkodonja finden sich jeweils vier (in jeder Himmels-
richtung eine) solche ,,Barken®, die ebenfalls gerieft bzw. in
diesem Fall kanneliert, nicht aber gefiedert sind. Die ,,Son-
nenbarke® auf der Himmelsscheibe sei, wie weiter oben
bemerkt, erst in der dritten Fertigungsphase hinzugefiigt
worden.”® Dennoch ist interessant, dass sie derart eingefiigt
wurde, dass sich, wenn auch leicht versetzt, jeweils oberhalb
der Enden des Bogens ein Stern befindet; ein einzelner Stern
findet sich auch in dem Zwickel zwischen dem Scheiben-
rand und der linken Hilfte des Bogens (Abb. 6b). Punkte
(Sterne?) oberhalb der Bogenenden finden sich auch bei den
Schalen aus Monkodonja, und in einem Fall wurde ebenfalls
ein einzelner Punktin dem Zwickel zwischen der linken Bo-
genhalfte und der duflersten Kannelur angebracht, die um
den Boden herumlauft. Im Fall der grofleren Schale sitzen
die Bogen, die ,,Barken®, wie bemerkt, unmittelbar auf die-
ser dauflersten Kannelur auf und es erscheint reizvoll, letztere
als Horizont zu interpretieren. Aus diesem Horizont tau-
chen dann die groflen konzentrischen Kreise mit zentralem
Buckel (,, Tutulus®) auf bzw. in diesen ab. Sie konnten dem-
nach entweder den Vollmond oder die Sonne darstellen, der
bzw. die sich auch als zentraler Bestandteil bei der Nebra-
Scheibe findet. Und auch ein weiteres zentrales Motiv der
Himmelsscheibe von Nebra findet sich moglicherweise auf
der grofleren Schale aus Monkodonja — das Siebengestirn,
die Plejaden. Reprasentiert konnten diese in Form der sie-
ben konzentrischen Kreise auf der Bodenunterseite sein, die
von zahlreichen Punkten, Sternen, umgeben sind.

EineFrage,diesichbeidemvorliegenden Vergleichstellt,

ist freilich, ob eine dhnliche kosmologische Ikonografie und

95 MELLER 2002, 10-14. - Vgl. auch MELLER 2010, 59.
96 MELLER 2010, 4648 mit Abb. 16; 65-67.
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wahrscheinlich auch damit verkniipfte Vorstellungswelt in
den beiden geografisch weit entfernten Regionen bestanden
haben konnte, ohne dabei jedoch so weit gehen zu wollen,
dem Topfer in Istrien Kenntnisse von der Himmelsscheibe
zu unterstellen. Wie eingangs ausgefiihrt wurde, zeigen die
Funde aus der Gradina Monkodonja deutlich, dass Istrien
in das weitreichende frith- und mittelbronzezeitliche Kom-
munikationsnetz Mitteleuropas eingebunden war und sich
insbesondere Verbindungen in das mittlere Donaugebiet
mit jenen Gruppen, die einen mehr oder minder starken
Bezug zur bohmischen Aunjetitz-Kultur aufweisen, das
Karpatenbecken sowie nach Norditalien” nachverfolgen
lassen. Einen Beleg dafiir bilden die Brotlaibidole, bestimm-
te Bronzen und ferner auch ein zum Teil dhnliches Gefaf3-
spektrum mit gemeinsamen Charakteristika sowie mut-
mafiliche Importe. Auf der anderen Seite stellt Istrien bzw.
der Raum um Monkodonja den nérdlichsten Auslaufer des
Mittelmeeres dar und diirfte somit die Funktion eines Um-
schlagplatzes fiir Waren, Personen und Ideen zwischen dem
Stiden und Kontinentaleuropa gehabt haben.” Vor diesem
Hintergrund erscheint es also moglich, dass es sich bei den
aufgezeigten Parallelen zwischen den Verzierungen auf den
beiden Schalen aus Monkodonja und der Ikonografie der
Himmelsscheibe von Nebra nicht um einen bloflen ,,Zufall“
handelt, sondern sich auch in Istrien dhnliche astrologische
Kenntnisse und vielleicht damit verkniipfte spirituelle Vor-
stellungen fassen lassen.
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